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EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE

TORO

(ZAMORA)

N.° Regtr. Entid. Locsles: 01492188

ACTA N° 402

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO DE ESTA CIUDAD DE TORO, CON FECHA 25
DE JULIO DE 2008.

En la Ciudad de Toro a las 10:00 horas del dia veinticinco de julio de dos
mil ocho, se retine en el salén de actos de la Casa Consistorial, el Pleno de este
Ayuntamiento en sesion ordinaria, previamente convocada, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde D. Jesiis Andrés Sedano Pérez, con la asistencia de los Sefiores
Concejales que a continuacion se relacionan:

SENORES ASISTENTES:

PRESIDENTE:
D. Jesus Andrés Sedano Pérez.

CONCEJALES:

D. Fernando Caballero Noguera.
D. Ignacio Toranzo Martinez.
D? Francisca Hernandez Lopez.
D?* Angelina Conde de la Fuente.
D. Jos¢ Luis Prieto Calderon.

D? Maria del Canto Marcos Gonzalez.
D. Lorenzo Rodriguez Linares.
D* Angeles Medina Calero

D. Angel Vazquez Vasallo.

D. José Luis Martin Arroyo.

D? Sara Pérez Varela.

D. David Mazariegos Vergel

Actia como Secretaria del Pleno, D* Raquel Téabara Antén, Secretaria
General del Ayuntamiento de Toro.

Se encuentra ausente el Sr. Interventor Acctal. D. José Antonio Lazaro
Sanchez.

Abierta la Sesion, se pasa a tratar los asuntos del Orden del dia:

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LAS ACTAS DE LAS
SESIONES CELEBRADAS LOS DiAS 30 DE MAYO DE 2008 Y 9 DE
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JUNIO DE 2008.

Por la Presidencia se pregunta si alguno de los asistentes desea hacer alguna
observacion.

Por parte del Sr. Concejal José Luis Martin Arroyo se hacen dos correcciones
ortograficas de trascripcion en el acta de 30 de mayo de 2008, paginas 7 y 9.

El Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares también hace dos observaciones
ortograficas al acta de 30 de mayo de 2008, paginas 4 y 5.

Asimismo, se extrafia que en el punto 3 del mismo acta no haya
Correspondencia Oficial, preguntando si puede ser un error de trascripcion.

Indica también que en la pagina 6 se dice que el Sr. Lorenzo Rodriguez
Linares interrumpe varias veces, y a su juicio, no interrumpe sino que reclama con
insistencia.

El Sr. Alcalde Presidente contesta a la ultima observacién, indicando que
cuando se interrumpe a otra persona que tiene el turno de palabra se llama
interrumpir.

No haciéndose ninguna observacion mas, y pasadas las actas a votacion, las
mismas se aprueban por unanimidad.

2.- RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA

Por el Sr. Alcalde se manifiesta que las Resoluciones de la Alcaldia han
estado a disposicion de los Sres. Concejales.

Asimismo, el Sr. Alcalde Presidente indica que quiere dar cuenta de dos
resoluciones, que son las siguientes:

. La ausencia del Alcalde, los dias 5 al 18 de julio por vacaciones.
. La delegacion, en materia de infracciones de trafico y seguridad vial, en el
Concejal D. Fernando Caballero Noguera.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista interviene sefialando que ayer
estuvo la Concejal de su Grupo, D* Sara Pérez, en el Departamento de Secretaria
para ver los Decretos y advirtio que faltaban 37, piden que cuando esté toda la
documentacion del Pleno, no falte un niimero tan elevado de decretos.

El Sr. Alcalde Presidente le contesta, explicandole de nuevo el mecanismo
de lo Decretos, los cuales surgen en cada departamento y se comunica a la
Alcaldia, no produciéndose el acto administrativo hasta que no se firman por el Sr.
Alcalde. Una vez firmados regresan al departamento correspondiente, y por ltimo,
ese Departamento debe entregar una copia al departamento de Secretaria. En todo
este proceso pueden ocurrir multitud de incidencias, correcciones, anulaciones,
etc... que retrasen dicho procedimiento, aunque lo normal es un lapsus de tiempo
de 10 a 15 dias. Esto ocurre en todas las Administraciones, pero eso no quiere decir
que los Decretos no estén a su disposicion, si no que no han llegado aun al
Departamento de Secretaria.



La Sra. Secretaria interviene sefialando que segun el Art. 42 del ROF, el
Alcalde dard cuenta suficiente en cada sesion ordinaria del Pleno, de las
resoluciones que se hubiesen adoptado desde la ultima sesioén plenaria ordinaria,
para que los Concejales conozcan el desarrollo de la Administracion; y los decretos
que se han firmado por la Alcaldia se han puesto a disposicion de los sefiores
concejales, aquellos decretos elaborados que no se han firmado no implican
ninguna decision, ya que no estan firmados, si no cualquier escrito que subiera a la
Alcaldia seria un decreto. No obstante manifiesta que se ponen a su disposicion
igualmente, y en este momento, los decretos firmados desde el ultimo pleno
ordinario.

El Sr. Alcalde Presidente interviene sefialando que siendo una cuestion de
forma y una vez contestado por parte de la Alcaldia y por la Secretaria Municipal,
pasamos al siguiente punto del orden del dia.

3.-ESCRITOS, DISPOSICIONES Y CORRESPONDENCIA OFICIAL.

Por el Sr. Alcalde se manifiesta que han estado a disposicion de los Sres.
Concejales.

4.-DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE OBRAS Y
URBANISMO DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE APROBACION
DEFINITIVA, DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA U.A 6-2-1-
TAGARABUENA, PROMOVIDO POR CORTINSA S.L.

Visto el informe de la Secretaria de fecha 17 de Julio del 2008.

Considerando que por Decreto de Alcaldia de fecha 12 de febrero del 2008,
se aprobd inicialmente el Estudio de Detalle de la U.A 6-2-1 Tagarabuena,
promovido por Cortinsa.

Consta en el expediente que ha estado expuesto al publico por el plazo de un
mes, conforme establece el Art. 53 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo
de Castilla y Leo6n, habiéndose publicado anuncios en el Boletin Oficial de la
Provincia N° 23 de 22 de febrero del 2008 , Boletin Oficial de Castilla y Ledn n°
44 de 4 de marzo del 2008 , Diario “La Opinioén-El Correo de Zamora” de 16 de
febrero del 2008 , y tablon de edictos de la Casa Consistorial, no habiéndose
presentado alegaciones.

Resultando que remitido el instrumento a la Administracion del Estado,
Comunidad Auténoma y Diputacion Provincial, para su conocimiento y emision de
los informes que procedan, se ha emitido informe favorable por la Subdelegacion
del Gobierno, Registro de Entrada n® 950 de 21 de febrero, y de Comision
Territorial de Patrimonio Cultural en sesion celebrada el 26 de mayo del 2008,
entendiendo favorables el resto de informes, al no haberse comunicado resolucion
alguna al Ayuntamiento antes de terminar el plazo de informacion publica, de
conformidad con el articulo 52.4 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y
Leodn.

Considerando que se ha emitido informe por el Sr. Arquitecto Municipal de
17 de mayo del 2008, informando favorablemente la aprobacion definitiva de dicho
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estudio de Detalle, con cambios respecto al documento inicialmente aprobado.

Considerando que de conformidad con el Art. 158 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon, finalizado el periodo de informacion publica el
Ayuntamiento podra introducir cambios que resulten convenientes en el documento
aprobado inicialmente, procediendo a abrir un nuevo periodo de informacion
publica, si se trata de alteracion sustancial. Se entendera por alteracion sustancial
en los instrumentos de planeamiento de desarrollo, los cambios que trasformen el
modelo urbanistico inicialmente elegido.

Considerando que en el informe del Sr. Arquitecto Municipal se manifiesta
que no se trata de una alteracion sustancial, el Ayuntamiento debe aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle, con los cambios prescritos por los servicios
Técnicos Municipales.

De conformidad con los articulos 154.2 y 163 a) del decreto 22/2004, por el
que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leoén, la aprobacion
definitiva de los Estudios de Detalle corresponde al Ayuntamiento.

En cuanto al 6rgano competente, de conformidad con el articulo 22.1.c) de la
Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, corresponde al pleno la aprobacién inicial
de los instrumento de planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la
tramitacion municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacion
previstos en la legislacion urbanistica.

Considerando que, en virtud de lo dispuesto en el Art. 47.2.11) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, se requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la
Corporacion para la adopcion de los siguientes acuerdos: los que corresponda
adoptar a la corporacion en la tramitacion de instrumentos de planeamiento
general, previstos en la legislacion urbanistica.

Considerando que el articulo 33.3.a) de la Ley de Urbanismo de Castilla y
Leon incluye a los estudios de detalle, dentro del planeamiento de desarrollo y no
dentro del planeamiento general, basta mayoria simple para la aprobacion del
citado estudio de detalle.

En su virtud, la Comision Informativa de Obras y Urbanismo dictamina
favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al Pleno la adopcion del
siguiente acuerdo:

PRIMERO.- APROBAR DEFINITIVAMENTE el Estudio de Detalle de
la U.A 6-2-1 Tagarabuena, promovido por Cortinsa.

SEGUNDO.- Que se publique el presente acuerdo en los Boletines
Oficiales de Castilla y Ledn, de la Provincia y se notifique a los interesados, con
senalamiento de los recursos procedentes, a la Administraciéon del Estado,
Diputacion Provincial, y al Registro de la Propiedad, y a la Comision Territorial de
Urbanismo, adjuntando un ejemplar del instrumento aprobado debidamente
diligenciado.

Pasado el asunto a debate interviene el Sr. Concejal Angel Vazquez Vasallo
sefialando que nuestro voto serd el mismo que el de la Comisidn, y claramente en la
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Comision dijimos que como estaban todos los informes favorables, las cesiones al
Ayuntamiento, y todo estaba en orden, consideramos que este Estudio de Detalle,
lo deberiamos aprobar.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

5.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE OBRAS Y
URBANISMO DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE APROBACION
PROVISIONAL, DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PEPCHAT DE
LA FICHA DEL CATALOGO SITO EN LA CALLE JUDERIA N° 9,
PROMOVIDO POR D. ANTONIO ROLDAN ALONSO.

Visto el informe de la Secretaria de fecha 17 de julio de 2008.

Considerando que por Decreto de Alcaldia de fecha 19 de febrero del 2008,
se aprobo inicialmente la Modificacion Puntual del Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Histdrico Artistico de Toro, de la ficha del catalogo del edificio sito en
calle Juderia N° 9, promovida por D. Antonio Roldan Alonso.

Consta en el expediente que ha estado expuesto al publico, por el plazo de un
mes, conforme establece el art. 53 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Ledn, habiéndose publicado anuncios en el Boletin Oficial de la
Provincia N° 36, de fecha 24 de marzo del 2008, Boletin Oficial de Castilla y Ledén
n°® 46, de 6 de marzo del 2008 , Diario “La Opinioén-El Correo de Zamora” de 18
de marzo del 2008 , y tablon de edictos de la Casa Consistorial, no habiéndose
presentado alegaciones.

Resultando que remitido el instrumento a la Administracion del Estado,
Comunidad Auténoma y Diputacion Provincial, para su conocimiento y emision de
los informes que procedan, se ha emitido informe favorable por la Subdelegacion
del Gobierno, Registro de Entrada n° 1215 de 5 de marzo, y de Comision
Territorial de Patrimonio Cultural, en sesion celebrada el 27 de junio del 2008,
entendiendo favorables el resto de informes, al no haberse comunicado resolucién
alguna al Ayuntamiento antes de terminar el plazo de informacién publica, de
conformidad con el articulo 52.4 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y
Leodn.

Considerando que se ha emitido informe por el Sr. Arquitecto Municipal de
17 de mayo del 2008, informando favorablemente la aprobacioén provisional de
dicha modificacion.

De conformidad con el articulo 163 del decreto 22/2004 por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, la aprobacion definitiva
de los Planes Especiales, estando previstos o no en el Plan General de Ordenacion,
en municipios de mas de 20,000 habitantes o con Plan General adaptado a la Ley
Castilla y Leon, corresponde a los Ayuntamientos, dado que el PGOUT no se ha
adaptado a la Ley de Castilla y Ledn, y que la poblacion es inferior a dicha cifra,
la aprobacién definitiva corresponde a la Comision Territorial de Urbanismo, por
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lo que a la vista de la informacion publica el Ayuntamiento de Toro debe aprobarlo
provisionalmente y remitirlo a la citada Comision para su aprobacion .

En cuanto al 6rgano competente, de conformidad con el articulo 22.1.c) de la
Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local: corresponde al pleno la aprobacién inicial
de los instrumento de planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la
tramitacion municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacion
previstos en la legislacion urbanistica.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, se requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la corporaciéon, para la
adopcion de los siguientes acuerdos: los que corresponda adoptar a la corporacion
en la tramitacion de instrumentos de planeamiento general previstos en la
legislacion urbanistica. Considerando que el articulo 33.3c) de la Ley de
Urbanismo de Castilla y Ledén incluye a los planes especiales dentro del
planeamiento de desarrollo, y no dentro del planeamiento general, basta mayoria
simple para la aprobacion de la Modificacion Puntual del Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histoérico Artistico de Toro, de la ficha del Catalogo sito
en la Calle Juderia n°9, promovido por D. Antonio Roldédn Alonso.

En su virtud, la Comisién Informativa de Obras y Urbanismo dictamina
favorablemente el asunto por unanimidad, y propone al Pleno de la Corporacion la
adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERQO: Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual del Plan
Especial de Proteccion del Conjunto Histérico Artistico de Toro, de la ficha del
catalogo sito en la calle juderia n® 9, promovido por D. Antonio Roldan Alonso.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Comision Territorial de Urbanismo
para su aprobacion definitiva, y notificar el acuerdo a los interesados.

Pasado el asunto a debate interviene el Sr. Concejal Angel Vazquez Vasallo,
sefialando que nos reafirmamos en nuestro voto de aprobacidon, y claramente
porque en este caso lo que solicita el Arquitecto del promotor que desarrolla la
obra, lo vemos bien, porque en principio es la modificacion estructural interior, y si
no se lleva a efecto, seria muy dificil rehabilitar esta vivienda, y sobre todo porque
entendemos que debemos ayudar a la gente que quiere hacer obra dentro del casco
historico.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

6.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE OBRAS Y
URBANISMO DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE APROBACION
PROVISIONAL, DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR N° 13 DEL
VIGENTE PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE TORO,
PROMOVIDO POR LA COMISION GESTORA DEL POLIGONO EL
PALO.



Visto el informe de la Secretaria de fecha 17 de julio de 2008.

Por Decreto de Alcaldia de fecha 30 de noviembre del 2007, se aprobo
inicialmente el Plan Parcial del sector 13, del Plan general de Ordenacion Urbana,
promovida por la Comision Gestora Poligono El Palo.

Consta en el expediente que ha estado expuesto al publico por el plazo de un
mes, conforme establece el art. 53 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Ledn, habiéndose publicado anuncios en el Boletin Oficial de la
Provincia N° 114, de fecha 21 de septiembre del 2007, Boletin Oficial de Castilla
y Leon n° 181 de 17 de septiembre del 2007 , Diario “La Opinion-El Correo de
Zamora” de 5 de septiembre del 2007.

En cumplimiento del articulo 52.4 de la Ley 5/1999 de 8 de abril de
Urbanismo de Castilla y Leon, son solicitados antes de la aprobacion inicial
informes a los siguientes organismos:

-Servicio Territorial de Cultura de al Junta de la Castilla y Leon.
-Confederacion Hidrografica del Duero.

-Diputacion Provincial de Zamora .

-Servicio Territorial de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn.
-Subdelegacion del Gobierno.

-Servicio Territorial de Fomento de la Junta de Castilla y Leon.
-Ministerio de Cultura.

-Ministerio de Fomento.

En cumplimiento de las peticiones efectuadas figuran en el expediente los
siguientes informes:

-Informe favorable con prescripciones, de la Comision Territorial de
Patrimonio Cultural de Zamora, en sesion celebrada el dia 19 de septiembre de
2007, Registro de Entrada n° 4885, de 28 de septiembre de 2007.

-Informe favorable del Ministerio de Fomento, Registro de entrada n® 4882, de
28 de septiembre del 2007.

-Informe del Ministerio de Cultura, Registro de Entrada n°® 5795 de 14 de
noviembre del 2007, en el que se indica que el citado instrumento no afecta a las
competencias del citado ministerio.

-Informe del servicio Territorial de Fomento, Registro de Entrada n® 4830, de
26 de septiembre de 2007, en el que se indica la no afectacion del plan respecto a
las competencias del citado servicio.

-Informe favorable de la Subdelegacion del Gobierno, Registro de Entrada
n° 4563, de 12 de septiembre de 2007.

-Informe de la Confederacion Hidrografica del Duero, Registro de Entrada
n°® 3603, de 7 de julio de 2008.

Entendiendo favorables el resto de informes, al no haberse comunicado
resolucion alguna al Ayuntamiento antes de terminar el plazo de informacion
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publica, de conformidad con el articulo 52.4 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de
Castilla y Leon .

Se ha emitido informe favorable del Sr. Arquitecto Municipal contratado
con fecha 17 de julio de 2007.

Consta en el expediente Declaracion de impacto ambiental de la Delegacion
Territorial de la Junta de Castilla y Leon, de 30 de julio del 2007, de conformidad
con la Ley 11/2003 de Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, en el que informa
favorable el desarrollo del proyecto del Plan Parcial del Poligono Industrial el Palo,
siempre y cuando se cumplan las medidas correctoras impuestas.

Presentado el convenio Urbanistico a suscribir por la Comision Gestora del
Poligono Industrial del Palo y el Ayuntamiento, no ha sido aprobado por el Pleno
del Excmo. Ayuntamiento de Toro, siendo informado desfavorable por la que
suscribe con fecha 12 de julio de 2007.

En cuanto al procedimiento administrativo seguido, ha sido tramitado de
conformidad con el articulo 50 y siguientes de la Ley de Urbanismo de Castilla y
Leodn, y concordantes del reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, y con las
determinaciones que, sobre procedimiento administrativo comun, se contienen en
la Ley 30/92; en este sentido consta en el expediente:

- La presentacion del proyecto de Plan Parcial, por la Comision Gestora del
Poligono el Palo , informado favorablemente por el Arquitecto Técnico
Municipal, con fecha 17 de agosto del 2007(Art. 50 y 51 de la LUCYL)

- Respecto al documento dispuesto para su aprobacion inicial, han sido
recabados los informes sectoriales, segun indicaciones del Técnico
Municipal informante(art. 52.4 LUCYL).

- Ha sido adoptado acuerdo de aprobacion inicial por 6rgano competente,
mediante decreto de Alcaldia de fecha 30 de noviembre del 2007.(art.
52.1 LUCYL).

- Una vez aprobado inicialmente, ha sido expuesto al publico, habiéndose
publicado anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia N° 114, de
fecha 21 de septiembre del 2007, Boletin Oficial de Castilla y Leon n°
181 de 17 de septiembre del 2007, Diario “La Opinidon-El Correo de
Zamora” de 5 de septiembre del 2007.

- Ha sido remitido una copia del plan parcial al Registro de la Propiedad
para su publicidad.(art..52.4 LUCYL).

- Han sido recibidos los informes sectoriales solicitados y se ha evacuado
el informe técnico sobre los mismos.

Por todo ello, se puede concluir que el procedimiento tramitado se ajusta al
procedimiento para la aprobacion de planes parciales de iniciativa particular que se
contiene en la Legislacion vigente.

El documento dispuesto para su aprobacion definitiva ha sido informado
favorable por los servicios técnicos del Ayuntamiento

De conformidad con el articulo 55.2 de la Ley de Urbanismo de Castilla y
Ledn y 163 del decreto 22/2004 por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo
de Castilla y Leon, la aprobacion definitiva de los Planes Parciales que desarrollen
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sectores de suelo urbanizable delimitado, en municipios de mas de 20.000
habitantes o con Plan General adaptado a la Ley Castilla y Le6n, corresponde a los
Ayuntamientos, dado que el PGOUT no se ha adaptado a la Ley de Castilla y Leon,
y que, la poblacion es inferior a dicha cifra, la aprobacion definitiva corresponde
a la Comision Territorial de Urbanismo, por lo que a la vista de la informacion
publica, el Ayuntamiento de Toro debe aprobarlo provisionalmente y remitirlo a la
citada Comision para su aprobacion .

En cuanto al 6rgano competente, de conformidad con el articulo 22.1.c) de la
Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local: corresponde al pleno la aprobacion inicial
de los instrumento de planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la
tramitacion municipal de los planes y demas instrumentos de ordenacion
previstos en la legislacion urbanistica.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 47.2.11) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, se requiere el voto favorable de la
mayoria absoluta del numero legal de miembros de la corporacion, para la
adopcion de los siguientes acuerdos: los que corresponda adoptar a la corporacion
en la tramitaciéon de instrumentos de planeamiento general previstos en la
legislacion urbanistica. Considerando que el articulo 33.3b) de la Ley de
Urbanismo de Castilla y Ledén incluye a los planes parciales dentro del
planeamiento de desarrollo y no dentro del planeamiento general, basta mayoria
simple para la aprobacion del Plan parcial.

En su virtud, la Comision Informativa de Obras y Urbanismo dictamina
favorablemente el asunto por tres votos a favor del Grupo Municipal Popular y dos
abstenciones del Grupo Municipal Socialista, y propone al Pleno de la Corporacion
la adopcidn del siguiente ACUERDO:

PRIMERQO: Aprobar provisionalmente el Plan Parcial, del sector 13, del
Plan general de Ordenacion Urbana, promovida por la Comision Gestora Poligono
El Palo.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Comision Territorial de Urbanismo
para su aprobacion definitiva, y notificar el acuerdo a los interesados.

Pasado el asunto a debate interviene el Sr. Concejal Angel Vazquez Vasallo,
senalando la reafirmacion del voto de abstencidon en este punto, y en cierto modo,
hemos cambiado un poco, porque siempre hemos votado en contra y ahora vamos a
abstenernos. Nosotros siempre considerabamos que el desarrollo de esta unidad de
actuacion debia ser Municipal, que es como esta contemplado en nuestro Plan
General, porque entendemos que, el promotor va a ganar dinero; y si fuese un
desarrollo municipal, que es como estd contemplado, seguramente las parcelas
saldrian mas baratas para los compradores. Ahora nos abstendremos, porque los
informes son favorables, y si estdn favorables, es algo que no es ilegal.

El Sr. Concejal Fernando Caballero Noguera, interviene sefialando que el
Grupo Popular va a votar a favor porque entienden que es una actuacioén que va en
beneficio de los intereses de la ciudad, que va a generar riqueza, suelo industrial, y
ademas en una época en la que la crisis econdmica a nivel nacional, hace que este
tipo de iniciativas no salga adelante; en cambio, desde el Ayuntamiento de Toro,
creemos que debemos apoyar a las pequeias y medianas empresas que quieren

9



desarrollar sus negocios, en suelo industrial, y en definitiva colaborar, aunque sea
con la poca colaboracién del Gobierno Central en el desarrollo econémico de este
pais. Entendemos que el Ayuntamiento de Toro debe de colaborar con todas las
iniciativas empresariales, iniciativas que supongan desarrollo econdémico, de
empleo, y en ese sentido reafirmaremos nuestro voto favorable en la continuacion
del expediente de este Plan Parcial.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por siete votos a favor
y seis abstenciones del Grupo Municipal Socialista, el dictamen trascrito
convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

7.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE GOBIERNO
Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE
ORDENANZA REGULADORA DE LAS BASES PARA LA CONCESION
DE AYUDAS POR NACIMIENTO O ADOPCION DE HIJOS.

Visto el informe de Secretaria e Intervencion, de fecha 9 de Julio de 2008,
y en cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 781/1986, del8
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones vigentes en
materia de Régimen Local, y atendiendo a los articulos 4, 22.2.d), 25, 49, y 70.2 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Considerando que, el Municipio, segun dispone el articulo 25 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para la gestion
de sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede promover toda clase de
actividades y prestar cuantos servicios contribuyan a satisfacer las necesidades y
aspiraciones de la comunidad vecinal.

Asimismo, en su calidad de Administracion Publica de caracter territorial, y
siempre dentro de la esfera de sus competencias, corresponde a este Ayuntamiento
la potestad reglamentaria y de autoorganizacion.

El instrumento adecuado para regular las Bases de las Ayudas para
nacimiento o adopcion de hijos es la aprobacion de una Ordenanza municipal,
disposicion administrativa de rango inferior a la Ley, de exclusiva y mejor
aplicacion en este Municipio, que complete las Leyes y Reglamentos estatales o
autonomicos de aplicacion en la materia, dada su peculiaridad y su diferenciacion
con respecto a dichas Leyes y Reglamentos de &mbito de aplicacion mas amplio.

La aprobacion de las Ordenanzas locales se ajustara al siguiente
procedimiento:

A. Por Providencia de Alcaldia se ha de iniciar el expediente y se solicitara
a los Servicios Municipales competentes, en razoén de la materia, la elaboracion de
la Ordenanza municipal reguladora de las Bases de las Ayudas para nacimiento o
adopcion de hijos.

B. Elaborado y recibido el proyecto de Ordenanza, correspondera la
aprobacion inicial de la misma al Pleno (articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local), previo Dictamen de la Comision
Informativa, y se abrird periodo de informacion publica, por un plazo minimo de
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treinta dias, para que los interesados puedan presentar las reclamaciones y
sugerencias que estimen oportunas. El Acuerdo de aprobacion inicial se publicara
en el Boletin Oficial de la Provincia y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento.

C. Concluido el periodo de informacidon publica, si se han presentado
reclamaciones y/o sugerencias, deberdn resolverse estas, incorporandose al texto de
la Ordenanza las modificaciones derivadas de la resolucion de las alegaciones. La
aprobacion definitiva corresponde al Pleno, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, previo Dictamen de la Comision Informativa.

D. En el supuesto de que no se presenten reclamaciones en relacion con la
aprobacion inicial de la Ordenanza en el plazo de informacién publica, se entendera
definitivamente adoptado el Acuerdo hasta entonces provisional, extendiéndose por
esta Secretaria la certificacion que acredite la elevacion a definitiva de la
aprobacion inicial.

E. El Acuerdo de aprobacion definitiva [expresa o tacita] de la Ordenanza,
con el texto integro de la misma, debe publicarse para su general conocimiento en
el tablon de anuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia, tal
y como dispone el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local.

Pasado el asunto a votacion, la Comision Informativa de Gobierno y Gestion
Econdmica dictamina favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al
Pleno de la Corporacién la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERQO. Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de
las Bases de las Ayudas para nacimiento o adopcion de hijos.

SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza municipal a informacion publica y
audiencia de los interesados, con publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia
y tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de treinta dias para que
puedan presentar reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas por la
Corporacion. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado
plazo, se considerara aprobada definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso
por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para suscribir y firmar toda
clase de documentos relacionados con este asunto.

Pasado el asunto a debate, interviene el Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez
Linares, sefialando que estan plenamente de acuerdo con las ayudas al nacimiento o
adopcion que puedan darse desde el Ayuntamiento, compatibles con otras
administraciones, y votaremos a favor.

El Sr. Concejal José Luis Prieto Calderdn, interviene para explicar y dar
unas pequefas pinceladas sobre esta ayuda, para los medios de comunicacion:

¢ La cuantia serd de 300 €
e Ambito temporal, a partir del 1 de enero de 2008.
e Las solicitudes que han entrado en el Ayuntamiento antes de la
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entrada en vigor de la ordenanza, también se tendran en cuenta,
y se les comunicard a las familias que podran solicitar la ayuda a
partir de la entrada en vigor, de forma definitiva, de la ayuda.
¢ Como requisitos, los inicos establecidos son:
1. certificado de empadronamiento en Toro
2. Estar al corriente de las obligaciones tributarias con el
Ayuntamiento, la Hacienda Publica, y la Seguridad
Social

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacidn, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

8.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE GOBIERNO
Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE
MODIFICACION PRESUPUESTARIA DE 10/2008, MEDIANTE
SUPLEMENTO DE CREDITO.

Visto el informe de Intervencion de fecha 14 de Julio de 2008 y el analisis de
estabilidad presupuestaria de fecha 14 de julio, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales.

De conformidad con el Art.177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales ( en adelante T.R.L.R.H.L) establece que “Cuando haya de
realizarse algun gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente y no
exista en el Presupuesto de la Corporacion crédito o sea insuficiente o no
ampliable el consignado, el Presidente de la misma ordenara incoacion del
expediente de concesion de crédito extraordinario, en el primer caso, o de
suplemento de crédito en el segundo.”

Por su parte, el Articulo 35 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril,
sefiala en el apartado primero lo siguiente: “los suplementos de créditos son
aquellas modificaciones del Presupuesto de Gastos mediante las que se asigna
crédito para la realizacion de un gasto especifico y determinado que no puede
demorarse hasta el ejercicio siguiente y el crédito previsto resulta insuficiente y no
puede ser objeto de ampliacion”

Para financiar los nuevos gastos, el Articulo 177.4 del T.R.L.R.H.L, asi
como el Articulo 36 del Real Decreto 500/1990, sefialan los siguientes recursos:

a- El Remanente liquido de Tesoreria.

b- Nuevos y mayores ingresos efectivamente recaudados sobre los
totales previstos en algin concepto del presupuesto corriente.

c- Anulaciones o bajas de crédito de otras partidas del Presupuesto
vigente, no comprometidas, cuyas dotaciones se estimen
reducibles sin perturbacion del respectivo servicio.

Visto la Memoria Propuesta de Alcaldia de fecha 14 de Julio de 2008 y
conforme sefiala el Articulo 37 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, este ha
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de ser incoado por el Presidente de la Corporacion. A dicha propuesta habra de
acompafarse una Memoria justificativa de la necesidad de la medida, que debera
precisar la clase de modificacion a realizar, las partidas presupuestarias a las que
afecta, y los medios o recursos que han de financiarla debiendo acreditarse:

a.- El caracter especifico y determinado del gasto a realizar y la
imposibilidad de demorarlo a ejercicios posteriores.

b.- La inexistencia en el estado de gastos del presupuesto de crédito
destinado a esa finalidad especifica, en el caso de crédito extraordinario, o la
insuficiencia de saldo de crédito no comprometido en la partida correspondiente, en
caso de suplemento de crédito.

Dicha inexistencia o insuficiencia debera verificarse en el nivel en que esté
establecida a vinculacion juridica.

c.- Si el medio de financiacion se corresponde con nuevos o mayores
ingresos sobre los previstos, que el resto de los ingresos se vienen realizando con
normalidad, salvo que aquellos tengan caracter finalista.

d.- La insuficiencia de los medios previstos en el Articulo 36.1 del Real
Decreto 500/1990, en el caso de que se pretenda acudir a la financiacion
excepcional establecida en el Art. 177.5 del TRLRHL (operaciones de crédito).

Igualmente, conforme apartado tercero del citado precepto “la propuesta de
modificacion, previo informe de la Intervencion, serd sometida por el Presidente a
la aprobacion del Pleno de la Corporacion.”

Se plantea la necesidad de aplicar al Presupuesto determinados gastos, para los
que no existe crédito suficiente en las partidas presupuestarias correspondientes
para el ejercicio 2008, o el crédito previsto no goza de ejecutividad en el presente
momento:

e Qasto destinado a la financiacioén de la adquisicion de un vehiculo pesado
de extincidén de incendios forestales, siendo necesaria su pronta ejecucion
debido a la necesidad de justificacion de la subvencion concedida por la
CCAA.

e (Gasto destinado a la construccion de sepulturas, cuyo crédito en la
actualidad no es ejecutivo al no haberse obtenido aun los recursos
patrimoniales previstos para su financiacion en el anexo de inversiones al
presupuesto de 2008.

¢ (Gasto en mobiliario y enseres de oficina, para el cual no existe partida
presupuestaria en el presente ejercicio.

Para realizar los gastos anteriores es preciso incrementar el crédito de las partidas
presupuestarias correspondientes, dotandolas del crédito que se senala.

La financiacion se realizard con cargo a bajas por anulacion del crédito de las
partidas sefialadas a continuacion, cuyo crédito se estima reducible sin la
perturbacion del respectivo servicio o finalidad de la misma, dado el exceso de
financiacidn previsto en ejercicios anteriores dicha finalidad.

1°.- Suplemento de las partidas presupuestarias siguientes:

e Partidas a suplementar
13



CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
224,62301 Inversion magquinaria, Inst, Utillaj. | 25.500 €
Bomberos
443,60110 Inversion en Cementerio 21.000 €
121,62500 Inversion en mobiliario y enseres 3.500 €
TOTAL 50.000 €
Financiacion:

Bajas por anulacion:

CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
432,60102 Revision PGOU 50.000 €
TOTAL 50.000 €

De conformidad con el Art.38 del Real Decreto 500/1990 que prevé que se
realice con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los Presupuestos,
debiendo ser ejecutivos dentro del mismo ejercicio en el que se autoricen.
Asimismo el apartado segundo del mismo precepto sefiala que “seran de aplicacion
las normas sobre informacion, reclamaciones y publicidad, aplicables a la
aprobacion de los presupuestos de la entidad.”

En consecuencia, la tramitacion del expediente requiere los siguientes
pasos:

I- Aprobacion provisional por el pleno de la Corporacion, mediante
acuerdo adoptado por la mayoria simple del nimero legal de
miembros de la Corporacion.

II- Exposicion publica durante un plazo de quince dias habiles,
mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, durante los
cuales los interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones
ante el Pleno.

III-  Aprobacion definitiva, que se considerara producida sin necesidad
de acuerdo expreso, en el caso de no presentacion de reclamacion
alguna durante la exposicion publica.

IV-  Publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia.

Pasado el asunto a votacion, la Comision Informativa de Gobierno y Gestion
Econdmica dictamina favorablemente el asunto por tres votos a favor del Grupo
Popular y dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista, proponiendo al Pleno
de la Corporacién la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO- Aprobar provisionalmente la modificacion al Presupuesto del
Ayuntamiento de Toro para el afio 2008, nimero 10/2008 mediante suplemento de
crédito de las partidas indicadas, por importe total de 50.000,00 €.

Suplemento de las partidas presupuestarias siguientes:

e Partidas a suplementar
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CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
224,62301 Inversion  maquinaria,  Inst, 25.500 €
Utillaj. Bomberos
443,60110 Inversion en Cementerio 21.000 €
121,62500 Inversion en mobiliario y 3.500 €
enseres
TOTAL 50.000 €
Financiacion:

Bajas por anulacién:

CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
432,60102 Revision PGOU 50.000 €
TOTAL 50.000 €

SEGUNDO: Exponer al publico durante un periodo de 15 dias habiles el
presente acuerdo, a los efectos de que los interesados puedan presentar las
reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO: Si transcurrido el citado periodo no se presenta modificacion
alguna, se entendera definitivamente adoptado el presente acuerdo provisional sin
necesidad de nuevo acuerdo expreso.

Pasado el asunto a debate interviene la Sra. Concejal M* Angeles Medina
Calero, sefialando que vuelven a reiterar las criticas a los presupuestos del 2008, ya
que , el Capitulo de Gastos se calcul6 a la baja para maquillar el resultado final del
presupuesto, y no hay mas que remitirnos a la presentacion de este expediente
n°® 10, en el ano 2008 y estamos en el mes de julio. A pesar de ello, y como en
ningin momento pretendemos que el Ayuntamiento se paralice pese a las
afirmaciones que realice sobre ello el Sr. Alcalde, nos vamos a abstener.

Interviene el Sr. Concejal José Luis Prieto Calderon, manifestando que les ha
sorprendido gratamente su intervencion en la Comision, porque lo que hizo fue
pedir explicaciones de como era esa modificacion presupuestaria. Se le ofrecieron
las explicaciones correspondientes, indicdndole que se tramitaba a la baja un
capitulo que estaba suficientemente financiado, para dar financiacién a la parte que
tiene que poner el Ayuntamiento de Toro, era un 25%, para la adquisicion de un
camion de extincion de incendios forestales, para la construccion de sepulturas en
el cementerio, y adquirir mobiliario para el Ayuntamiento, una pequefa parte.

Eso nos ha parecido bastante 16gico, pero al dia siguiente nos encontramos en
la prensa, con las manifestaciones que han reiterado aqui de nuevo, es decir,
aprovecha el titulo de la modificacion presupuestaria, que en este caso es la n° 10,
se queda ahi, intentando sacar un rédito politico, criticando una vez mas el
presupuesto del Ayuntamiento.

Usted sabe que el presupuesto es una estimacion, un supuesto, un documento
que tiene que servir de guia para fijar unos objetivos de gastos e ingresos, pero
siempre hablamos de supuesto, de estimacion, es decir , hablamos de que cuando se
elabora el presupuesto, realmente hay cosas que no son previsibles en ese
momento; nosotros no tenemos adivinos en el Equipo de Gobierno, entonces la
legislacion vigente nos da una herramienta fundamental para poder trabajar con
presupuestos, que son las Modificaciones Presupuestarias. Como usted bien sabe,
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se habra leido las bases de ejecucion del presupuesto de este afio, ademas con
mucha atencion, las modificaciones pueden ser: por créditos extraordinarios, por
suplementos de crédito, por ampliacion de crédito, por trasferencias, por
generacion de créditos por ingresos, por incorporacion de remanentes y bajas por
anulacion.

Pues le voy indicar en que han consistido las nueve anteriores, que parece que
han creado mucha alarma.
e Seis de ellas son generaciones de crédito por ingresos procedentes de
subvenciones. En su momento, y siguiendo con el principio de prudencia que
prima a la hora de elaborar los presupuestos, pues no tuvimos en cuenta que estas
subvenciones podian venir, por si acaso no se llevaban a efecto estas
subvenciones; estas seis generaciones de crédito por subvenciones, son por
ejemplo, las de planes de igualdad para desarrollar el pacto local, para el parque
de bomberos y una subvencion para la Colegiata.
e Hay dos transferencias de crédito, una para adquirir una parcela del
Ministerio de Economia y Hacienda, interesante para el municipio, y otra para
equipamiento de la Policia local, que creo que estamos de acuerdo, en que son
cosas mas o menos necesarias para el pueblo y que no tienen discusion.
e Y por ultimo, la otra modificacidon presupuestaria era una incorporacion de
remantes, que como comprenderd estamos obligados a incorporarlos.

Todas ellas se aprueban por decreto, habran tenido conocimiento de ello,
porque ya llevamos muchos meses y las que tienen que ser sometidas a la
aprobacion del Pleno de la Corporacion y a la informacion de la comision son las
que proceden de los créditos extraordinarios, de los suplementos de crédito y de las
transferencias de crédito. Estamos ante la primera modificacion de crédito, que por
su trascendencia, tiene que ser informada en la Comision y aprobada en el Pleno.

Creo que hemos centrado algo mas el debate, ya estaremos todos de
acuerdo en que las modificaciones presupuestarias son necesarias a lo largo del
afio, y le dan al presupuesto un cardcter de documento vivo. Es decir, a lo largo del
aflo, surgen, yo creo que es importante y trascendente, pero si no estd
suficientemente claro, solo tienen que pasarse por la pagina web del Ministerio de
Economia y Hacienda, y ver las modificaciones de crédito que se hacen
practicamente a diario, he traido dos que son muy significativas:

e De 1 de febrero de 2008, el Consejo de Ministros ha autorizado la
aplicacion del fondo de contingencia, por el importe de 651 millones de €,
para financiar modificaciones presupuestarias.

e De 22 de febrero de 2008, el Consejo de Ministros, ha autorizado la
aplicacion al fondo de contingencia para financiar modificaciones
presupuestarias por importe de 224 millones de €.

Es un instrumento habitual que utilizan todas las Administraciones y lo que si
le pediria, es que no intentara sacar un rédito politico, porque es el funcionamiento
habitual de un equipo de gestion econdmica. Lo nuestro, para los medios de
comunicacion y vecinos que nos acompaian, es una modificacion presupuestaria
mucho mas humilde, se trata de la adquisiciéon de un camion y la construccion de
sepulturas...

Interviene el Sr. Alcalde Presidente sefialando que en cualquier
16



Ayuntamiento de Espafa, con una oposicion normal, seria una gran alegria que las
modificaciones presupuestarias que se hacen sean para invertir mas, pues seria una
gran satisfaccion para todos, por eso, porque estamos hablando de invertir mas,
hacer mas inversion, y en este caso concreto, hacer una inversion para una
adquisicion de un bien publico, y que nosotros consideramos que es muy
importante para la Ciudad.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por siete votos a favor
y seis abstenciones del Grupo Municipal Socialista, el dictamen trascrito
convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

9.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE GOBIERNO
Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE 2008, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO N° 2/2008

Visto el informe de Intervencion de fecha 17 de Julio de 2008.

De conformidad con El Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y
el Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, que establecen que el ejercicio
presupuestario coincidira con el afio natural y a ¢l se imputaran las obligaciones
reconocidas durante el mismo.

Ademas, en virtud de lo establecido en los articulos 173.5 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales y 25.1 del Decreto 500/1990, de 20 de
abril, no pueden adquirirse compromisos de gastos por cuantia superior al importe
de los créditos autorizados en los estados de gastos, viciando de nulidad de pleno
derecho las Resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresa Norma,
sin perjuicio de la responsabilidad a que haya lugar.

No obstante lo anterior, para regularizar tales gastos que no han sido
aplicados en ninguna partida del afio presupuestario en el que debieran ser
descontados, debe procederse al reconocimiento extrajudicial de créditos,
reconociendo obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, que por
cualquier causa no lo hubieran sido en aquel al que correspondian, atribuyendo al
Pleno de la Corporaciéon tal reconocimiento, siempre que no exista dotacion
presupuestaria.

De conformidad con el articulo 26 del Real Decreto 500/1990, de 20 de
abril, por el que se desarrolla el capitulo I del Titulo VI de la ley 39/1988 en
relacion con el art. 176. apartados 1 y 2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas
Locales, establece que “con cargo a los créditos del Estado de Gastos de cada
Presupuesto solo podran contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones,
obras, servicios y demas prestaciones o gastos en general, que realicen en el aiio
natural del ejercicio presupuestario”; no obstante lo dispuesto en el apartado
anterior, dice que: “se aplicaran a los créditos del Presupuesto vigente, en el
momento de su reconocimiento, las obligaciones siguientes:

- Las que resulten de la liquidacion de atrasos a favor del personal que
perciba sus retribuciones con cargo a los Presupuestos Generales de la Entidad
Local.
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- Las derivadas de compromisos de gastos debidamente adquiridos en
ejercicios anteriores, previa incorporacion de los créditos en el supuesto
establecido en el articulo 182.

- Las obligaciones procedentes de ejercicios anteriores a que se refiere

el articulo 60.2 del presente Real Decreto”.

De conformidad con el articulo 50 del R.O.F, corresponde al Pleno, una vez
constituido conforme a lo dispuesto en la legislacion , las siguientes atribuciones:

12. Acordar las operaciones de crédito o garantia y conceder
quitas y esperas, asi como el reconocimiento extrajudicial de
créditos.

En su virtud la Comision Informativa de Gobierno y Gestion Econdmica
dictamina favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al Pleno de la
Corporacion la adopciodn del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar el reconocimiento de los créditos correspondientes a
ejercicios anteriores por importe de 137.457,77 €.

SEGUNDO.- Aplicar al Presupuesto vigente del Ayuntamiento, los
correspondientes créditos, con cargo a las partidas relacionadas, sobre las cuales se
realizo la correspondiente retencion.

Pasado el asunto a debate interviene la Sra. Concejal M* Angeles Medina
Calero manifestando que cree que es un error, que seria bueno corregir, que en la
ultima hoja de la relacion de las facturas que ocasionan el reconocimiento
extrajudicial hay una, que a mi modo de entender, tiene que estar mal la fecha,
porque pone  21-12-08, se entiende que tiene que ser 21-12-07, por lo que deberia
corregirse.

Dicho esto, continua la Sra. Medina manifestando, la falta de prevision y
mala gestion en los presupuestos. Recordemos, como lo hace el Sr. Interventor en
su informe de 17 de julio, que este tipo de actuaciones quiebran el principio de
anualidad presupuestaria del gasto. A pesar de todo, nunca nuestro voto puede ser
en contra de este tipo de reconocimiento extrajudicial de créditos, porque se destina
a pagar facturas de proveedores, méaxime cuando la mayoria de ellos son
proveedores de nuestra Ciudad.

No obstante, le recordamos y exigimos que los pagos a la empresa de Gas
Natural de Castilla y Ledn, no se efectiien hasta que no hayan ejecutado las obras
de reparacion de los dafios causados en el dominio publico.

Interviene el Sr. Concejal José Luis Prieto Calderdn sefialando que le gustaria
que tuvieran en cuenta los informes del Interventor también cuando son favorables,
porque en el anterior fueron favorables y no se hace mencion a ellos.

El Sr. Alcalde Presidente interviene realizando una pequefia matizacion, que

fue el Equipo de Gobierno el que le explico a usted que no pagariamos a la
empresa Gas Natural, mientras no subsanaran las deficiencias.
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Interrumpe la Sra. Concejal M* Angeles Medina sefialando que acabo de
decir, que como usted (Sr Alcalde) bien dijo, no mal interprete mis palabras.

El Sr. Alcalde Presidente le contesta que no entiende sus palabras, por eso, lo
que paso en la Comision informativa de Gobierno y Gestion Economica, fue que
cuando se preguntd que ocurria con gas natural, marcamos la postura el Equipo de
Gobierno, la disconformidad, la poca adecuacion de las calles y sobre todo, por el
abandono a la hora de arreglar las calles y por eso surgieron discrepancias entre la
empresa y el Equipo de Gobierno.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

10.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
GOBIERNO Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE
2008, SOBRE RECTIFICACION DEL INVENTARIO A 31 DE DICIEMBRE
DE 2007.

Visto el informe de la Secretaria de fecha 17 de julio de 2008.

La rectificacion del Inventario se verificard anualmente, reflejandose las
vicisitudes de toda indole de los bienes y derechos durante esa etapa.

El Inventario sera autorizado por el Secretario de la Corporacion con el
visto bueno del Presidente. La aprobacion de la rectificacion corresponde al Pleno
de la Corporacion debiendo remitirse una copia a la Administracion del Estado y a
la Administracion de la Comunidad Auténoma.

La ultima rectificacion del Inventario fue aprobada por el Pleno del
Ayuntamiento con fecha 30 de marzo del 2007, referido a fecha 31 de diciembre
del 2006 en los siguientes términos:

RESUMEN:
INVENTARIO A 31 DE DICIEMBRE EL 2005 .......c.cccooeviiinnnn.e 29739898,89 €

Importan las altas: 234720,00€
Importan las bajas: 34154,82€

TOTAL INVENTARIO A 31 DE DICIEMBRE DE 2006 ................ 29.940.464,07 €

El 16 de junio del 2007, se procedié a la comprobacion del inventario
coincidiendo con la renovacion del la corporacion.

En el momento de la comprobacion del inventario se pone en conocimiento
de la Corporacién que se ha detectado un error en la relacion de altas de bienes
urbanos patrimoniales en la que se hizo constar:

1. Renuncia incondicional, cesionario Fundacion INTRAS
Acuerdo de pleno 29/9/06
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Solar de 2122, 86 m” segregado de la parcela 8 de dotaciones comunitarias de
7255 m” resultante de la reparcelacion de la Unidad de Ejecucién n°® 21, Plano
6-4 del PGOUT.

Desafectado del dominio publico

Por cesion a fundacion
INTRAS. ..o 169829,00 €

Siendo los datos correctos los que a continuacion se indican:
1. Renuncia incondicional cesionario ASPROSUB

Acuerdo de pleno de 29/9/06
Parcela n° 6 de 1300,86m” resultante de la reparcelacion de la UA Eladio

Sevillano

Cesion gratuita a ASPROSUB por pleno 26/12/06

Renuncia incondicional acordada por pleno el
29/9/06......c.coiiiiin 15637,00€

Considerando que conforme establece el articulo 105 de la Ley 30/92 de 26
de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, las Administraciones Publicas podran
rectificar en cualquier momento de oficio o a instancia del interesado, los errores
materiales de hecho o aritméticos existentes que den sus actos, se proponia al pleno
la correccion del error mencionado quedando el resumen de la rectificacion del
inventario a 31 de diciembre de 2006:

TOTAL INVENTARIO A 31 DE DICIEMBRE DEL 2006: 29.786.272,07 €
Las modificaciones que se han producido a lo largo del ejercicio son las siguientes:

RECTIFICACION INVENTARIO DE BIENES DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TORO (ZAMORA) A 31/12/07

ALTAS
ALTAS bienes inmuebles urbanos patrimoniales 0,00
euros
ALTAS bienes inmuebles PMS 675.089,00euros
-Parcela destinada a dotacion comunitaria, UA 20 Plano 6-4 del
PGOUT ... e, 384.725€
-Parcela C-2 destinada a dotacion comunitaria Pago de los descalzos, UA12 del
PGOUT. ......290.364€

ALTAS bienes inmuebles de dominio publico (parques y jardines)  131.742,00

euros
- Parcela destinada a espacio libre de uso publico
Proyecto de actuacion n® 4, del plano 6-3 del PGOUT..................... 57485,00€
- Parcela destinada espacio libre de uso publico proyecto
Proyecto de actuacion n° 7, del plano 6-3 del PGOUT.................... 74257,00€
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ALTAS bienes inmuebles de dominio publico (sistemas generales) 5.477.410,00
euros
- Estacion depuradora, acta de recepcion de 10 de octubre del 2007

ALTAS plazas y vias publicas 46.475,00 euros

-Parcela destinada a vial A, proyecto de actuacion n® 4 del

Plano 6-3 del vigente PGOUT.........cooiviiiiiii e e, 1648€
-Parcela destinada a vial B, proyecto de actuacion n°® 4 del

Plano 6-3 del vigente PGOUT.........ccoiiiiiiiiiiiiiicc e 13864€
-Parcela destinada a vial C proyecto de actuacion n° 4 del

plano 6-3 del vigente PGOUT..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiea 16097€
-Parcela destinada a vial D proyecto de actuacion n° 4 del

plano 6-3 del vigente PGOUT.........cooiiiiiiiiiiiiiie 2553€
-Parcela destinada a vial E proyecto de actuacion n°® 4 del

plano 6-3 del vigente PGOUT .........ciiiiiiiiiiiiii i 374€
-Parcela n°3 destinada a aceras y viales ,del proyecto de actuacion n°7

del Plano 6-3 del PGOUT...... ..ottt 11939¢€

ALTAS bienes inmuebles rusticos patrimoniales 6.386,00 euros

Parcela rustica 1659, poligono 1

Compra a Delegacion de Economia y
Hacienda...............ooioiii 2782€

Parcela rustica 626 poligono 1

Compra a Delegacion de Economia y
Hacienda...............ooioii, 3604€

ALTAS vehiculos 0,00 euros

ALTAS bienes muebles
(RELACION EN ANEXO)... ittt 56.951,00
euros

TOTAL ALTAS 6.394,053,00
euros

BAJAS

BAJAS bienes inmuebles urbanos patrimoniales 0,00 euros

BAJAS bienes inmuebles PMS 675.089,00
euros

-Parcela destinada a dotacion comunitaria UA 20 Plano 6-4 del PGOUT, cesion
gratuita a fundacion
INT R AS . 384725€
-Parcela C-2 destinada a dotacion comunitaria Pago de los descalzos, UA12,
cesion gratuita a fundacion INTRAS

........................................................................ 290364€
BAIJAS bienes inmuebles de dominio publico (LUP) 0,00
euros
BAJAS bienes inmuebles de dominio ptblico (parques y jardines) 0,00



curos

BAJAS plazas y vias publicas 0,00 euros
BAJAS bienes inmuebles risticos patrimoniales 9063,00
euros

Parcela 628 venta por subasta a Julio Julian
Carracedo........coevveiiiiiiiiiia.. 4601€

Parcela 908 venta por subasta a

TRASDEAGUILAS. ... 502€

BAJAS vehiculos 0,00 euros
BAJAS bienes muebles 0,00 euros

TOTAL
37 N 7 N TS 684152euros

La Sefiora Secretaria explica que, como ha manifestado en el informe
emitido, se han hecho constar todas las incidencias producidas desde la ultima
rectificacion del inventario poniendo en conocimiento las altas y bajas producidas

En su virtud, la Comision Informativa de Gobierno y Gestion Econdémica
dictamina favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al Pleno de la
Corporacion la adopciodn del siguiente acuerdo:

PRIMERQO: Aprobar la rectificacion del inventario de bienes y derechos del

Excmo. Ayuntamiento de Toro referida a 31 de diciembre de 2007, segun relacion
que consta en el expediente y cuyo resumen es el siguiente:

RECTIFICACION INVENTARIO DE BIENES DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE TORO (ZAMORA) A 31/12/07

RESUMEN

Inventario al 31 de diciembre de 2006 29.786.272,07 €

» Importan las altas al 31 de diciembre de 2007 6.394.053.00

curos
SUMA....ccooiniien. 36.180325,07 euros
» Importan las bajas al 31 de diciembre de 2007 684.152.00
euros
DIFERENCIA............... 35.496.173,07
euros

22



TOTAL INVENTARIO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2007: 35.496173,07 euros

SEGUNDO: Remitir una copia a la Administracion del Estado y la
Comunidad Auténoma, como preceptia articulo 32 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales.

Pasado el asunto a debate, interviene la Sra. Concejal M* Angeles Medina
Calero, manifestando que el objeto del dictamen es sencillamente un aspecto
técnico de actualizacion de bienes de entidades locales, y que ya esta previsto en el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, no tenemos nada mas que alegar
al respecto, nuestro voto va a ser afirmativo.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacion, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

11.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
GOBIERNO Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE
2008, SOBRE DENOMINACION DE LAS ViAS Y PLAZAS CON MOTIVO
DEL DESARROLLO URBANISTICO DE LA ZONA ESTE DE LA
AVENIDA ANTONA GARCIiA: CALLE VALDEVi, PLAZA MIGUEL
ANGEL BLANCO, CALLE EL ORO, CALLE DEL VAHUERO, CALLE
DEL PICALTORDO Y APROBACION DEFINITIVA DE LA
DENOMINACION DE LA AVENIDA VICENTE FERNANDEZ MANSO.

Visto el informe del Sr. Concejal de obras y urbanismo, D. Fernando
Caballero Noguera de fecha 22 de julio de 2008, sefialando que con motivo del
desarrollo urbanistico de la zona de la Avenida Antona Garcia y mas
concretamente con la creacion de nuevos viales y zonas publicas en las unidades de
actuacion n° 6-7-11' y  6-7-12 se hace necesario dotar de nombre a las mismas,
dado que algunos de los nuevos inmuebles acceden por estas nuevas vias.

Se propone nombrar como nuevas integrantes del callejero de la Ciudad de
Toro las siguientes vias:

e (alle Valdevi: nuevo vial paralelo a la Avenida de Antona Garcia, que
cierra las unidades antes citadas por el este, desde su confluencia con la
carretera de San Roman de Hornija hasta su confluencia con la Carretera de
Tordesillas.

e Plaza de Miguel Angel Blanco: zona de libre uso publico situada en la
U.A 6-7-11 y que comunica la Avenida de Antona Garcia con la Calle
Valdedi.

e (alle de Oro: vial de nueva apertura perpendicular a la Avenida Antona
Garcia y que separa las U.An° 11 y 10.

e (Calle del Vahuero: vial de nueva apertura perpendicular a la Avenida
Antona Garcia y que separa las U.An° 11 y 12.

e (alle de Picaltordo: vial de nueva apertura perpendicular a la Avenida
Antona Garcia y que separa las U.A n° 10 y 5 y que da origen al cambio del
mismo nombre.
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En su virtud la Comision Informativa de Gobierno y Gestion Econdmica
dictamina favorablemente el asunto por tres votos a favor del Grupo Municipal
Popular y dos abstenciones del Grupo Municipal Socialista, proponiendo al Pleno
de la Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Aceptar la propuesta del Concejal de Obras y Urbanismo, sobre
denominacioén de calles, trascrita en la parte expositiva de este dictamen, asignando
los nombres que en ella se indica.

SEGUNDO: Dar cuenta de este acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica,
a la Gerencia Territorial del Catastro de Zamora, acompafiando plano de situacion
de las calles de nueva denominacién a los efectos oportunos.

Y en cuanto la aprobacion definitiva de la denominacién de la Avenida
Fernandez Manso. En su virtud la Comision Informativa de Gobierno y Gestion
Econdmica dictamina favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al
Pleno de la Corporacioén la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO: Ratificar la denominacién de la Avenida Vicente Fernandez
Manso

SEGUNDO: Dar cuenta de este acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica,
a la Gerencia Territorial del Catastro de Zamora, acompafiando plano de situacion
de las calles de nueva denominacioén a los efectos oportunos.

Pasado el asunto a debate interviene el Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez
Linares manifestando que tienen dos cosas que decir. En la previa Comision
Informativa, los compafieros que asistieron propusieron que este asunto se
desglosara en dos, uno para nuevas calles y otro para la aprobacion definitiva de la
Av. Vicente Fernandez Manso, porque son dos momentos diferentes,
denominacion inicial y aprobacion definitiva. Se someti6 a votacion y fue aprobado
por unanimidad, y no entendemos porque llega al Pleno de este modo, en conjunto,
solicitamos que se someta a aprobacion separada.

Todos los nombres que se proponen nos parecen correctos y muy
especialmente el de Miguel Angel Blanco, quien pagé con su vida la defensa de la
libertad, frente a una banda terrorista, y quien siempre sera un extraordinario
referente del ejercicio de la funcion publica. Sin embargo, la propuesta de un sélo
nombre propio, nos parece incompleta, maxime cuando una de las ultimas victimas
de ETA, pertenece a nuestra Tierra Zamorana y al Alfoz toresano, me refiero a
Isaias Carrasco. Pero ademas, limitar esta oportunidad, a la memoria de una o dos
personas, no resultaria bien, porque han sido muchas, muchisimas las personas que
han entregado su vida por la defensa de la libertad, ciudadanos, militares, guardias
civiles, policias, politicos y jueces. Todos ellos y su familia, sin olvidarnos de
nadie, necesita nuestro reconocimiento. Por ello, nuestra propuesta al Pleno es:

1. Dedicar la nueva Plaza a la memoria de todas las Victimas del Terrorismo,
denominandose, ‘“Plaza de las Victimas del Terrorismo”
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2. Dedicar las calle mas proximas a la nueva plaza, como calle de Miguel
Angel Blanco y otra calle de Isaias Carrasco, en sustitucion de las
denominaciones propuestas del Oro y del Vahuero.

Pero realmente, lo que preferimos es dedicar una tnica plaza a las Victimas del
Terrorismo, evitando todo personalismo, pero asegurarles que nos encantaria llegar
a un acuerdo, y en otro caso nos obligarian a abstenernos, porque mencionar un
so6lo nombre propio podria entenderse como agravio comparativo, frente a todas las
victimas del terrorismo.

Interviene el Sr. Alcalde Presidente sefalando que, ha escuchado con
mucha atencion, es una intervencion muy delicada y sensible, pero se va a abstener
y no se va a votar. Estariamos encantados si hicieran alguna vez alguna propuesta
constructiva que seria apoyada por el Equipo de Gobierno.

Nosotros hemos presentado una propuesta con la mejor intencion. Hace
muy pocos dias, se acaba de conmemorar ese vil asesinato, que esta banda de
terroristas materializ6 hace 11 afios, en la persona de Miguel Angel Blanco.
Nosotros como Equipo de Gobierno, hemos considerado que este mes de julio,
coincidiendo con este aniversario, seria una propuesta adecuada, y no porque sea
una referencia u otra politica, matiz que ustedes parecen apreciar. Nosotros como
Equipo de Gobierno, aceptaremos la propuesta que ustedes nos trasladen en esta
materia, en cualquier momento. Lo que me parece, y perdone que le diga asi, de
cinismo, es dar un mensaje para llegar a la sensibilidad de la opinion publica, sobre
una materia tan delicada, para abstenerse en la propuesta que el partido popular
propone.

Le asegurd que una proxima denominacién de cualquier otra calle de nueva
apertura, que ustedes propongan al Pleno, y que tenga relacién con este caso, de
antemano, tratdndose bien de un nombre propio o tratdndose de una referencia
general a las victimas del terrorismo, de antemano le doy ya la aprobacion del
Equipo de Gobierno, para que si ustedes quieren en una nueva denominacion de
calle, se incluya el nombre que ustedes, a propuesta del Partido Socialista,
propongan al Pleno. Tengan la completa seguridad, del apoyo del Equipo de
Gobierno.

Le gustaria al Equipo de Gobierno, que ustedes fuesen capaces de aceptar
una propuesta planteada, con la mejor intencion, por el Equipo de Gobierno, con el
tinico fin de que, con Miguel Angel Blanco, recordemos a todas las victimas del
terrorismo. Pero que si ustedes quieren denominar una nueva calle como victimas
del terrorismo, o con cualquier otro nombre, de antemano tienen todo nuestro
apoyo.

Por lo tanto, serd una propuesta viable y que saldria a la luz, porque
nosotros queremos reconocer a todos sin ninguna excepcidn; pero también nos
gusta como grupo politico que hemos planteado la iniciativa, que la apoyen. Otra
cosa seria que la iniciativa la hubieran planteado ustedes, Grupo Socialista. La
iniciativa ha sido del Grupo Popular y por lo tanto nos gustaria que lo pensaran y la
apoyaran, con el compromiso formal de apoyarles a ustedes en cualquier iniciativa
que propusiesen al pleno, en este sentido.

Interviene el Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares sefialando que ha
argumentado suficientemente la propuesta, tratando de evitar agravios
comparativos, porque no queremos olvidarnos de nadie, lo mejor seria que esa
plaza se llamara simplemente “Victimas del Terrorismo”, porque de esa manera no
se estaria excluyendo a nadie y se evitaria personalismos. Ademas la propuesta la
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he hecho formalmente al Pleno, no me diga que esperemos a otro momento, hay
una plaza y varias calles, es que cuando usted propone, no admite ninguna
sugerencia que hacemos aqui en el seno de la Casa Consistorial, en el Pleno, el
maximo dorgano, pedimos que nos argumente porque no le gusta nuestra propuesta.

Interviene el Sr. Alcalde Presidente contestandole que sencillamente, una
cosa es una iniciativa de una propuesta y otra una contrapropuesta que es lo que
usted ha hecho.

La propuesta, es una iniciativa de un grupo politico y se presenta al pleno
con la antelacion suficiente para que todos lo sepan. De hecho, ustedes han tenido
la documentacion del Pleno con la anterioridad suficiente que marca la ley para
poderse pronunciar. Si ustedes, tomaran esta misma iniciativa y nos la dieran con la
antelacion suficiente, para poderla debatir en una Comision informativa y traerla a
Pleno, le reitero que va a tener usted el apoyo de este Ayuntamiento para poner una
calle a Isaias Carrasco o una Plaza a las Victimas del Terrorismo, la que ustedes
elijan, se lo reitero. Pero lo que yo le pido a usted, es que por una vez, acepten una
propuesta a iniciativa del Equipo de Gobierno, y que no divague mas sobre este
asunto. Le aseguro, que vamos a recibir de buen grado la propuesta que el Grupo
Socialista plantea a este Equipo de Gobierno, y le estoy garantizando el acuerdo
por unanimidad del Pleno del Ayuntamiento, para que Isaias Carrasco tenga una
calle con su nombre en esta ciudad. Pero no formule usted una contrapropuesta,
que no es una iniciativa, sino una contrapropuesta, una sugerencia que usted
plantea y por lo tanto nosotros entendemos que acepte usted la nuestra.

Interviene el Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares sefialando que hay otra
alternativa, y es que se deje el asunto sobre la mesa, que también se lo ha dicho.

El Sr. Alcalde Presidente le contesta que el asunto sobre la mesa, se puede
dejar, siempre que haya falta de voluntad politica para tomar una decision. El
Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Toro, tiene toda voluntad politica para
realizar un reconocimiento a las Victimas del Terrorismo, y para reconocer las que
ustedes quieran hacer. En el proximo Pleno, presenta su iniciativa y si usted la
presenta, va a comprobar usted, como el pleno le da apoyo unanime.

Vuelvo a sefialar que fue el Equipo de Gobierno y no la oposicion, quien
plante6 la facilidad de realizar una votacion separada, distinguiendo las primeras
denominaciones del otro asunto que ya es firme, que simplemente falta la
aprobacion definitiva de la denominacion de la Av. de Vicente Ferndndez Manso,
por lo tanto si los Sefiores Concejales lo quieren, mantendremos la separacion de la
votacion, del mismo asunto, en el orden del dia.

Por parte del Sr. Lorenzo Rodriguez linares se manifiesta que no votaran, ni a
favor, ni en contra pero tampoco se abstendran.

El Sr. Alcalde solicita que se pronuncie la Sra. Secretaria sobre el sentido del
voto.

La Sra. Secretaria manifiesta que el voto ha de ser a afirmativo o negativo, y
ante la falta de votacion por parte de los sefiores concejales se entenderd que se
abstienen.
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Pasado el asunto a votacion, de la denominacion de las nuevas calles,
encontrandose presentes los trece miembros que de derecho componen el Pleno de
la Corporacion, se aprobd por siete votos a favor del Grupo Popular y seis
abstenciones del Grupo Municipal Socialista, el dictamen trascrito convirtiéndose
en Acuerdo Corporativo.

Y en cuanto la aprobacion definitiva de la denominacion de la Avenida
Fernandez Manso, encontrandose presentes los trece miembros que de derecho
componen el Pleno de la Corporacidon, se aprobd por unanimidad, el dictamen
trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

12.- DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA DE
GOBIERNO Y GESTION ECONOMICA DE FECHA 22 DE JULIO DE
2008, SOBRE DESESTIMACION DE ALEGACIONES PRESENTADAS A
LA APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR UTILIZACION PRIVATIVA Y
APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL A
FAVOR DE EMPRESAS EXPLOTADORAS DE SERVICIOS DE
TELEFONIA MOVIL Y APROBACION DEFINITIVA DE LA MISMA.

Visto el escrito de alegacion formulado por D* M* Teresa Arcos Sénchez,
contra el Acuerdo de aprobacién inicial de la Tasa por la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial de dominio publico local, a favor de empresas
explotadoras de servicios de telefonia movil.

Visto el informe del Interventor de fecha 22 de julio de 2008.

Considerando que en relacion con este tema hay que sefalar que el articulo
25 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004 (en adelante TRHL) dispone que los acuerdos
de establecimiento de tasas por la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio publico, deberan adoptarse a la vista de informes técnico-
econdémicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado de aquellos.

El articulo 24.1.a) del TRHL concreta un poco mas la forma de cumplir el
deber legal, al establecer que el importe de las tasas previstas por la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico local se fijard, con
caracter general, tomando como referencia el valor que tendria en el mercado la
utilidad derivada de dicha utilizacién o aprovechamiento, si los bienes afectados no
fuesen de dominio publico.

En el apartado c) del citado articulo 24.1 del TRHL se prevé que cuando se
trate de tasas por utilizacion privativa o aprovechamientos especiales constituidos
en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias ptblicas municipales, a favor de empresas
explotadoras de servicios de suministros que resulten de interés general o afecten a
la generalidad o a una parte importante del vecindario, el importe de aquéllas
consistira, en todo caso y sin excepcion alguna, en el 1,5 por ciento de los ingresos
brutos procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada término
municipal las referidas empresas.

A estos efectos, se incluiran entre las empresas explotadoras de dichos
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servicios las empresas distribuidoras y comercializadoras de estos.

Se trata basicamente de empresas suministradoras de agua, gas, electricidad y
telefonia fija . En este supuesto, el importe de la tasa serd en todo caso el 1,5 % de
los ingresos brutos procedentes de la facturacion, tal como se prevé legalmente.
Siendo asi, la ordenanza no debe ni puede contener criterios para determinar la
cuantia de la tasa.

En las empresas que prestan servicios de telefonia moévil concurren las
condiciones de ser explotadoras de servicios de interés general y precisar de la
utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico municipal,
imprescindible para la prestacion de una parte de sus servicios.

No obstante la concurrencia de estas condiciones, en los servicios de telefonia
movil no es de aplicacion el régimen especial de cuantificacion de la tasa, aplicable
en las empresas del anterior apartado a), porque asi lo establece el propio articulo
24.1.c) del TRHL.

Considerando que, si bien, en la medida que resulta evidente que los servicios
de telefonia movil precisan de la utilizacion privativa, o aprovechamiento especial
del dominio publico municipal, es claro que el Ayuntamiento puede y debe
establecer una tasa, cuyo importe habra de determinarse con arreglo a lo previsto
en el apartado 1.a) del articulo 24 del TRHL.

En los servicios de telefonia moévil, si resulta obligatorio aprobar una
ordenanza fiscal, conteniendo parametros para determinar la cuantia de la tasa,
puesto que el apartado 1.a) del articulo 24 del TRHL carece de la concrecion de sus
elementos, y atribuye su cuantificacion a la ordenanza fiscal municipal.

Considerando que si, en la prestacion de los servicios de telefonia movil, es
imprescindible el uso del dominio publico municipal, no_existe obstaculo para
entender que el hecho imponible de la tasa se produce y consecuentemente no
debe existir inconveniente para su liguidacion, una vez aprobada vy publicada
reglamentariamente la ordenanza fiscal.

En su virtud, la Comisién Informativa de Gobierno y Gestion Econdmica
dictamina favorablemente el asunto por unanimidad, proponiendo al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERQO: Desestimar las alegaciones presentadas a la aprobacion inicial
de la citada ordenanza.
SEGUNDO: Aprobar la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la

utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio publico local, a favor
de empresas explotadoras de servicios de telefonia mévil, definitivamente.

TERCERO: Publiquese el presente acuerdo definitivo y el texto integro de
las ordenanzas en el Boletin Oficial de la Provincia.
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Pasado el asunto a debate, interviene el Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez
Linares sefialando que una vez mas, han de agradecer el trabajo del Sr. Interventor,
con quien compartimos su criterio para defender, que en efecto, existe cobertura
suficiente para establecer la tasa, dado que es claro que se produce el hecho
imponible. Por lo tanto, nuestro voto sera favorable, para la desestimacion de las
alegaciones presentadas.

Pasado el asunto a votacion, encontrandose presentes los trece miembros que
de derecho componen el Pleno de la Corporacidn, se aprobd por unanimidad, el
dictamen trascrito convirtiéndose en Acuerdo Corporativo.

13.- MOCIONES DE URGENCIA
No hay

14.-RUEGOS Y PREGUNTAS

A) RUEGOS

La Sra. Concejal Sara Pérez Varela interviene rogando que se vacien con mas
frecuencia las papeleras que se encuentran al lado de los monumentos.

El Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares interviene manifestando que el
pasado 15 de abril de 2008, le pedi por escrito al Sr. Alcalde, una copia del informe
del Sr. Interventor sobre los reparos formulados, correspondientes al afio 2007, o en
su defecto, copia de todas ellos. También, por escrito me dijo, que tenia muy
avanzada la liquidacién del ejercicio del 2007, y como era costumbre nos la
entregaria a proposito del debate de la Cuenta General de la Comision especial de
cuentas. No es disculpa posible invocar la costumbre, cuando hay una norma clara
en aras de garantizar nuestra informacién. Se lo volvi a pedir en el Pleno de 30 de
mayo, estamos terminando julio, han pasado mas de 3 meses, reitero mi peticion, y
esta es la tercera y ultima vez que lo hago; ruego que se me envie urgentemente, lo
espero en las proéximos dias y si no, lo lamento, pero lo reclamaré¢ de otro modo, no
lo dude.

El Sr. Alcalde Presidente le responde que le va a contestar al ruego, porque
cree que ha hecho unas afirmaciones, fuera de tono, la manera de presentar estas
cuestiones es en Junta General, y en ese momento sera debidamente contestado, y
espero que sea la ultima vez que lo pide, y espero y deseo que en esa reunion, que
tendra lugar antes del proximo pleno ordinario, disponga usted de toda la
informacion.

El Sr. Lorenzo Rodriguez Linares interviene formulando mas ruegos. En el
pasado pleno de 30 de mayo, en relacién con un accidente de trabajo sufrido por un
trabajador del servicio de recogida de basuras, afirm6 usted, que habian abierto un
expediente informativo y que, de hecho, estaba practicamente concluido, asi se
recoge en la pagina 13 del acta que acabamos de aprobar. También prometié que
informaria, primero a la familia y luego haria ptiblico un comunicado, le ruego que
no demore mas, porque entiendo que ya habra concluido el expediente informativo
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y haga publico ese comunicado.

El Sr. Alcalde Presidente contesta al ruego, manifestando que como siempre
entiende mal, el expediente no se ha terminado, entre otras cosas, por que necesito
datos todavia de la situacion, con la familia me he reunido, y voy a tener una
proxima reunion también, en cuanto tenga todo el expediente informativo ultimado,
tampoco es un expediente informativo, es un procedimiento de informaciéon con un
accidente laboral, en el que gracias a ustedes, se generd una preocupacion en la
opinion publica, y que desde luego informaremos primero a la familia y luego a
ustedes, siempre y cuando esté concluida, y no es que esté concluido, por que usted
lo diga, cuando este concluido se lo voy a entregar.

El Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares interviene manifestando que en
cuanto al requerimiento a la Oficina de Empleo, sobre demandantes de empleo para
una actividad determinada, ustedes envian una citacién a las personas para que se
personen en el Ayuntamiento para una entrevista personal. Mi ruego es para que
ese escrito tenga la forma de Notificacion, es decir, que se envie con antelacion
suficiente, y con acuse de recibo, o mediante otro medio que permita tener
constancia de la entrega al interesado. Es una garantia para los interesados, que les
evitard perjuicios en el cobro de las prestaciones de desempleo o en su posibilidad
de incorporacion en ese trabajo que se le ofrece.

El Sr. Alcalde Presidente le contesta al ruego, sefialando que ha entendido mal,
nosotros no enviamos las notificaciones al trabajador, es el ECYL quien envia las
cartas, no el propio Ayuntamiento, no le vamos a decir al ECYL como tiene que
hacerlo. Nosotros solo le pedimos al ECYL que nos envien una relacién de los
nombres con unas categorias profesionales y es el propio ECYL quien envia las
cartas. Por lo tanto, es una cuestion necesaria, del ambito de la Administracion del
Ayuntamiento, y tengo que reiterarle que entiende mal el asunto.

B) PREGUNTAS

El Sr. Concejal David Mazariegos Vergel interviene haciendo las siguientes
preguntas:

- (Por qué se le permite a la empresa que gestiona las aguas el cobro de un
servicio no prestado, amparados en la ordenanza municipal?

- Al Sr. Concejal de Economia, en sus declaraciones en Radio Toro, afirmo
que existia una depuradora en funcionamiento en las proximidades del rio, ;esa
afirmacion la hizo con conocimiento personal o porque se lo han comunicado?.

- Como Concejal de Medio Ambiente, ;no le preocupa que haya vertidos al
rio?.

- Después de tantas promesas con el espacio WI-Fi, ;Cuédndo podremos
disfrutar de €I, hay posibilidad real, o lo van a dejar para el final de la legislatura?

- En el anterior Pleno, les hicimos un ruego para que se posicionase en
contra de la Planta de residuos industriales en Fresno de la Ribera. El Sr. Alcalde
dijo que no conocia las caracteristicas del proyecto. Si conoce ya estas
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caracteristicas /se va a posicionar en contra de este proyecto?.

- A la Concejala de Asuntos Sociales, ;/qué asociaciones disfrutan de un
local, cuales son esos locales, desde cuando lo disfrutan y en que acuerdo de Pleno
se les concedid?.

- Al Equipo de Gobierno, ;Por qué se sigue cobrando por la utilizacion de
las pistas de padel, si no existe una Ordenanza donde se especifique esa tasa?.

El Sr. Concejal José Luis Martin Arroyo, interviene haciendo las siguientes
preguntas:

- Al Sr. Concejal Fernando Caballero, ;quién y cuando se reparan los paios
que se encuentran desaparecidos en las calles, como consecuencia de las obras de
acometida de agua, desagiies...por ejemplo, Av. Carlos pinilla, calle clérigos,
monjes de San Juan, etc..?.

- Al Sr. Concejal Ignacio Toranzo, ;jcuando se convocara a la Corporacion
Municipal para designar a los cuatro funcionarios, para la Bolsa de empleo
constituida?.

- Al Sr. Concejal Ignacio Toranzo, ;cual ha sido el motivo por el cual, la
solicitud para esta Bolsa de Empleo entregada por el Ayuntamiento, ha sido
diferente a la solicitud que se publico en el BOP?.

- (Cual es la situacidon en la que se encuentra la futura colocacion de la
placa de la calle de la Concordia?, se hizo como ruego en el Pleno de 11 de febrero
de 2008, y sigue sin estar colocada.

El Sr. Concejal Angel Vazquez Vasallo interviene haciendo las siguientes
preguntas:

- Al Sr. Concejal Fernando Caballero, en la Av. Luis Rodriguez de Miguel,
a la altura del seminario, el estado de las aceras, de los arboles... es un estado de
abandono y peligroso por algunas caidas que ha habido, ; qué soluciones va
haber?.

- En la Plaza y Parque del Puerto de la Magdalena, el alumbrado es
deficiente. En el Parque, hay farolas que no funcionan y otras estan rotas. Pero en
la Calle hay farolas nuevas que estan sin iluminar. ;Cuédndo va a funcionar esto?.

- Sobre la financiacion de la piscina climatizada, ;qué aportaciones ha
hecho la Diputacion, cuanto el Ayuntamiento de Toro y cuanto la Junta de Castilla
y Ledn?

- Sobre la piscina climatizada, supongo que se hayan ido pagando parte de
las obras que se han hecho con certificacion de los trabajos realizados ;Qué
porcentajes de dinero se ha pagado a Valsan?.

- A la Sra. Concejal Angelina Conde de la Fuente, actualmente los
contenedores han estado funcionando realmente bien, pero ultimamente los
contenedores de vidrio estan llenos, ;cémo van a solucionar el problema?.
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La Sra. Concejal Sara Pérez Varela interviene haciendo las siguientes
preguntas:

- (Cuadl ha sido el motivo por el cual, la Diputacion de Zamora ha denegado
al Ayuntamiento de Toro, la subvencion para los centros escolares?.

- ¢ Cuéando ha sido la ultima vez que se ha reunido el Patronato de la Casa de
Cultura y cuales han sido los asuntos que se han tratado?.

- (Les parece suficiente y apropiado el horario de apertura del Hospital de
la Cruz, de lunes a viernes de 11 a 13horas?.

- (Es logico que la Fonoteca Municipal permanezca cerrada durante el
periodo vacacional de la persona encargada de ella?, ;por qué no se ha contratado a
alguien para que la sustituya durante ese periodo?.

- ¢ Seria posible hacer una oferta ptblica para la elaboracion y distribucion
de los programas de fiestas, y asi ofrecer las mismas oportunidades a todas las
empresas?.

La Sra. Concejal M* Angeles Median Calero, interviene haciendo las
siguientes preguntas:

- Al Presidente del Consejo de Administracion de Radio Toro, ;Cree que el
cambio de locutor en los informativos de Radio Toro es un tema que se debe tratar
en un Consejo de Administracién?. Segin la Ley de Sociedades Andnimas y los
Estatutos de Radio Toro, asi es, y sin embargo, yo no he sido convocada y sigo
siendo miembro del Consejo de Administracion. ;Cudl es el motivo de esta nueva
irregularidad en el funcionamiento de la emisora municipal?.

- Al Equipo de Gobierno, ya hace varios meses les pregunté la forma de reparto
de los gastos de mantenimiento del Palacio Condes de Requena, me contestaron
que estaban estudiando el tema. Le repito la pregunta, ;han terminado ya de
estudiarlo?, ;a qué conclusiones han llegado?, ;podrian facilitarme una copia de
dicho acuerdo?.

El Sr. Concejal Lorenzo Rodriguez Linares, interviene haciendo las siguientes
preguntas:

- Al Sr. Alcalde, sobre los vertidos no autorizados, correspondientes a estos
ultimos afios, conocemos al menos siete propuestas de sancion al Ayuntamiento
por la Confederacion Hidrografica del Duero, ;Cuantas resoluciones sancionadoras
se han recibido en estos dos ultimos afios?, ;cuantia de las sanciones?, ;cuantia
indemnizaciones?. ;Han tomado las medidas necesarias para evitar de una vez por
todas este tipo de vertidos no autorizados?, ;pueden asegurar que no habra mas
vertidos no autorizados?.

- Al Sr. Alcalde, ;cuando llevaran a cabo la reparacion general del edificio de
la Casa Consistorial?
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- (Por qué no nos contestan a nuestras preguntas de forma precisa y respetuosa
y no con vaguedades y con salidas de tono?.

El Sr. Alcalde Presidente interviene, sefialando que se les contestard de forma
reglamentaria y lo mas preciso posible.

No habiendo mas asuntos que tratar el Sr. Presidente levanta la sesion a las
11,45 horas, de todo lo cual yo, la Secretaria, doy fe.

V°B°
EL ALCALDE-PRESIDENTE LASECRETARIA GENERAL
Fdo. Jesus Andrés Sedano Pérez Fdo.: Raquel Tébara Antén
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